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माननीय न्यायमूर्ति वी. एस. अग्रवाल, ज.े के समक्ष  
शिव दयाला,-याचिकाकर्ाा 

बनाम 

श्रीमती सुलेिना देवी व एक और-उत्तरदार्ा 
1999 की  सी. आर. सं. 1463 

12 अक्टूबर, 1999 

शसववल प्रक्रिया संहिर्ा, 1908 भाग. 21, धारा 98 और 103- क्रकराया ननयंत्रक, 
प्रत्यर्थी संख्या 2 को, बेदखल करन ेका आदेि देर्ा िै-अपीलीय प्राचिकरण का अपील 
में रोक निीं देना -वादी ननष्पादन आवेदन दायर करर्ा िै-प्रत्यर्थी की पत्नी अपने 
स्वाशमत्व का दावा करर्ी िै और आपवत्तयां दजा करर्ी िै-क्रकराया ननयंत्रक आपवत्तयों 
को खाररज करर्ा िै-अपीलीय प्राचिकरण, पत्नी की अपील की, अनुमनर् देर्ा िै और 
मामल ेको क्रकराया ननयंत्रक को भेजर्ा िै-इसे िुनौर्ी दी जाती है-प्रत्यर्थी ननिली 
अदालर् के समक्ष स्वीकार करर्ा िै क्रक वि, र्ीसरे व्यक्क्र् के क्रकरायेदार, के रूप में 
व्यवसाय में र्था-पत्नी अपना अचिकार स्र्थावपर् करके प्रत्यर्थी के कब्जे की रक्षा निीं 
कर सकर्ी िै-पत्नी द्वारा दायर की गई आपवत्तयों को रु्च्छ और खाररज करने योग्य 
माना जार्ा िै।  

अशभननिााररर् क्रकया क्रक, इस बार् पर कोई वववाद निीं िै क्रक, यहद कोई र्ीसरा 
व्यक्क्र् अचिकार में िै, जो प्रामाणणक रूप से अचिकार, स्वाशमत्व और हिर् का दावा 
करर्ा िै, र्ो दायर की गई आपवत्तयों में उसी पर ननणाय शलया जा सकर्ा िै। यहद 
आपवत्तयों पर वविार करन ेकी आवश्यकर्ा िोर्ी िै, र्ो अननवाया रूप स ेएक परीक्षण 
आगे बढेगा। यहद वे रु्च्छ िैं और स्पष्ट रूप से दभुाावनापूणा िैं, र्ो उन्िें खाररज कर 
हदया जाना िाहिए।  

(पैरा 10) 

इसके अर्तररक्त यह अभभर्नधािररत ककया की, याचिकाकर्ाा ने एक बेदखली 
याचिका दायर की र्थी क्जसमें आरोप लगाया गया र्था क्रक वि मकान माशलक िै और 
मामन राम क्रकरायेदार िै। मामन राम ने कुछ दलीलें स्वीकार कीं। उन्िोंने क्रकरायेदार 
और मकान माशलक के संबंिों से इनकार क्रकया लेक्रकन इस दलील को स्वीकार क्रकया 
क्रक वि क्रकसी र्ीसरे व्यक्क्र् के क्रकरायेदार िैं। ववद्वत  क्रकराया ननयंत्रक ने माना क्रक 
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पक्षकारों के बीि मकान माशलक और क्रकरायेदार का संबंि िै। इस प्रकार, इस मामल े
का ननणाय शलया गया र्था। इस प्रकार मामन राम के मामल ेसे भी यि स्पष्ट र्था क्रक 
वि क्रकरायेदार के रूप में व्यवसाय में र्था। उनकी पत्नी सुलोिना देवी अब संपवत्त में 
अपना अचिकार स्र्थावपर् करर्ी िैं। आपवत्तयों में यि निीं हदखाया गया िै क्रक मामन 
राम ने कभी सुलोिना देवी को अचिकार हदया र्था। इस प्रकार, सुलोिना देवी की जो 
भी उपाचि िो, जिााँ र्क अचिकार का संबंि िै, उस ेमामन राम की उपाचि माना 
जाना िाहिए। इसशलए आपवत्तयों पर आगे सुनवाई की आवश्यकर्ा निीं िै और उन्िें 
रु्च्छ माना जाना िाहिए। एक बार जब आपवत्तयााँ रु्च्छ िो जार्ी िैं, र्ो व ेखाररज 
क्रकए जाने के योग्य िोर्ी िैं। 

(पैरा 11) 
एस. के. शमत्तल, अचिवक्र्ा-याचिकाकर्ाा की ओर से। 
ओ. पी. गोयल, वररष्ठ अधधवक्ता, भुवन लूर्थरा, अचिवक्र्ा-प्रनर्वादीगण के 

शलए। 

र्नर्िय  

वी. एस. अग्रवाल, ज.े 
(1) राम कुमार के पुत्र शिव दयाल ने, 4 फरवरी, 1999 के, ववद्वत अनर्ररक्र् 

क्जला न्यायािीि/अपीलीय प्राचिकरण, नारनौल के फैसले के णखलाफ वर्ामान पुनरीक्षण 
याचिका दायर की िै। वववाहदर् फैसले के आिार पर, ववद्वर् न्यायालय ने 7 शसर्ंबर, 
1998 को ववद्वर् क्रकराया ननयंत्रक द्वारा पाररर् आदेि को रद्द कर हदया र्था। यि 
ननदेि हदया गया र्था क्रक प्रनर्वादीगण की आपवत्तयों का ननपटारा मुद्दों को र्ैयार 
करन ेऔर साक्ष्य दजा करन ेके बाद क्रकया जाना िाहिए। 

(2) प्रासंचगक र्थ्य यि िै क्रक याचिकाकर्ाा शिव दयाल ने प्रनर्वादी संख्या 1 
सुलोिना देवी के पनर् मामन राम के णखलाफ बेदखली याचिका दायर की र्थी। मकान 
माशलक की सिमनर् के बबना, क्रकराए का भुगर्ान न करन,े संपवत्त के मूल्य और 
उपयोचगर्ा को प्रभाववर् करन ेके आिार पर, वाद पररसर के संबंि में, बेदखली की 
प्रार्थाना की गई र्थी। प्रनर्वादी मामन राम ने याचिकाकर्ाा का ववरोि क्रकया और 
याचिकाकर्ाा के बेदखली याचिका दायर करने के अचिकार को िुनौर्ी दी। उन्िोंने जोर 
देकर किा क्रक याचिकाकर्ाा वववादग्रस्र् घर का माशलक निीं र्था। बक्ल्क यि घर बसु 
देव और कमलापनर् का र्था। उसने राम प्रर्ाप के बेटे कमलापनर् स ेघर क्रकराए पर 
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शलया र्था और उस ेअपनी पत्नी के नाम पर खरीदा र्था। ववद्वत क्रकराया ननयंत्रक ने 
वववाद को मद्देनजर रखते हुए फैसला क्रकया र्था और किा र्था क्रक कमलापनर् को 
वववाद में संपवत्त बेिने का कोई अचिकार निीं िै और आगे यि क्रक बबिी ववलेख 
मामन राम द्वारा साबबर् निीं क्रकया गया र्था। यि अशभननिााररर् क्रकया गया क्रक 
याचिकाकर्ाा के अिीन मामन राम की मौणखक क्रकरायेदारी र्थी। यिां र्क क्रक क्रकराया 
ननयंत्रक ने भी किा क्रक बेदखली याचिका में, प्रनर्वादी मामन राम क्रकराए का भुगर्ान 
न करन ेके आिार पर बेदखल िोने के शलए उत्तरदायी र्था।  

(3) ऐसा प्रर्ीर् िोर्ा िै क्रक मामन राम ने अपील भी दायर की िै जो अपीलीय 
प्राचिकरण, नारनौल के समक्ष लंबबर् िै।अपील में ववद्वर् क्रकराया ननयंत्रक द्वारा 
पाररर् आदेि पर रोक निीं लगाई गई र्थी। 

(4) याचिकाकर्ाा ने फैसले का र्नष्पादन दायर क्रकया। इसमें सुलोिना देवी 
प्रनर्वादी नं. 1, मामन राम की पत्नी ने आपवत्तयां दायर कीं। उन्िोंने किा क्रक वि 
घर की माशलक िैं और उन्िोंने इसे खरीदा िै-7 जनवरी, 1994 के बबिी ववलेख के 
माध्यम से। बबिी ववलेख याचिकाकर्ाा के नोहटस के भीर्र िै और उसने इसकी 
िुद्िर्ा को िुनौर्ी दी िै। उन्िोंने जोर देकर किा क्रक यि संपवत्त कभी बाल बिादरु 
प्रसाद के स्वाशमत्व में र्थी। उनके िार बेटे रे्थ। यि कमलापनर् के हिस्से मे आ गयी, 
जो बाल बिादरु प्रसाद के पोर् ेरे्थ। कमलापनर् ने यि संपवत्त मामन राम को क्रकराए 
पर दे र्थी-एक क्रकराए के नोट के माध्यम से। मामन राम की पत्नी सुलोिना देवी ने 
बाद मे उक्र् संपवत्त खरीदी र्थी। वि ववधधपूर्ि प्रर्तफल के शलए प्रामाणणक खरीदार िै 
और इसशलए, अपने अचिकार की रक्षा कर सकर्ी िै।  

(5) याचिकाकर्ाा शिव दयाल ने आपवत्तयों को िुनौर्ी दी र्थी। उन्िोंने जोर देकर 
किा क्रक आपवत्त करन ेवाली सुलोिना देवी का आपवत्तयों से कोई लेना-देना निीं िै। 
बबिी ववलेख अवैि, अमान्य िै। यि एक कागजी लेनदेन िै। इस बार् पर जोर देने 
की आवश्यकर्ा निीं िै क्रक सुलोिना देवी ने ववद्वत शसववल न्यायािीि, मिेंद्रगढ की 
अदालर् में घोषणा के शलए एक दीवानी मुकदमा दायर क्रकया िै। दीवानी मुकदमे के 
लंबबर् रिने के दौरान, उन्िोंने याचिकाकर्ाा को उसके कब्जे में िस्र्क्षेप करने से 
रोकन े के शलए एक ववज्ञापन अंर्ररम ननषेिाज्ञा का अनुरोि क्रकया। शसववल जज, 
मिेंद्रगढ ने 14 नवंबर, 1998 को ननणाय हदया क्रक प्रनर्वादी सुलोिना देवी के पास 
कोई प्रर्थम दृष्टया मामला निीं िै। ववज्ञापन के अंर्ररम ननषेिाज्ञा को अस्वीकार कर 
हदया गया र्था।  
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(6) ववद्वर् क्रकराया ननयंत्रक ने आपवत्तयों को यि किर् ेिुए खाररज कर हदया 
क्रक प्रनर्वादी सुलोिना देवी को बेदखली याचिका की जानकारी र्थी। उन्िोंने फैसले के 
देनदार मामन राम के सार्थ शमलीभगर् में आपवत्तयां दायर की िैं। यि मानर्े िुए क्रक 
वे बबना योग्यर्ा के रे्थ, दावे को खाररज कर हदया गया र्था। उसी से नाराज सुलोिना 
देवी ने अपील को प्रार्थशमकर्ा दी। वववाहदर् ननणाय के दौरान, ववद्वर् अपीलीय 
प्राचिकरण ने अशभननिााररर् क्रकया क्रक श्रीमर्ी. सुलोिना देवी एक र्रृ्ीय पक्ष िै और 
उस ेआपवत्तयााँ दजा करन ेऔर अपने अचिकार की रक्षा करन ेका अचिकार िै। यि 
ननष्पादन न्यायालय का कर्ाव्य र्था क्रक वि मुद्दों को र्ैयार करे और साक्ष्य दजा करने 
के बाद आपवत्तयों का ननपटारा करे। सटीक रूप से, मामला ववद्वत क्रकराया ननयंत्रक 
को भेज हदया गया और अपील को स्वीकार कर शलया गया। उसी से आिर् िोकर, 
वर्ामान पुनरीक्षण याचिका दायर की गई िै।  

(7) प्रनर्वादीगण की ओर स ेएक प्रारंशभक आपवत्त उठाई गई र्थी क्रक अपीलीय 
प्राचिकरण में अपील वविारणीय निीं र्थी। उन्िोंने आग्रि क्रकया क्रक अपीलीय प्राचिकरण 
के समक्ष अपील केवल िररयाणा ििरी (क्रकराया और बेदखली ननयंत्रण) अचिननयम, 
1973 की िारा 15 (1) के र्िर् दायर की जा सकर्ी िै। यि उस अपील पर वविार 
निीं करर्ा िै क्जसके द्वारा आपवत्तयों को खाररज क्रकया जार्ा िै। इसके ववपरीर् 
प्रनर्वादीगण की ओर स ेउक्र् अचिननयम की िारा 18 पर यि आग्रि करने के शलए 
भरोसा रखा गया र्था क्रक िंूक्रक बेदखली के आदेि को दीवानी अदालर् के आदेि की 
र्रि ननष्पाहदर् क्रकया जाना िै, इसशलए सुलोिना देवी अपनी आपवत्तयों को खाररज 
करन ेपर शसववल प्रक्रिया संहिर्ा के प्राविानों के अनुसार अपील दायर कर सकर्ी िैं। 

(8) अचिननयम की िारा 15 की उप-िारा (1), और िारा 18, ननम्नानुसार िैैः— 

15 (1) राज्य सरकार, अचिसूिना द्वारा, एक सामान्य या वविेष आदेि 
द्वारा, ऐस ेअचिकाररयों और प्राचिकरणों को प्रदान कर सकर्ी िै, इस 
अचिननयम के प्रयोजन के शलए, अपीलीय प्राचिकरणों की िक्क्र्यां, 
ऐसे क्षेत्र में या ऐस ेमामलों के वगों में जो आदेि में ननहदाष्ट की जाए,ं 
उचिर् समझ सकर् ेिैं। 

18 आदेिों का ननष्पादन।—इस अचिननयम के प्राविान के र्िर् क्रकए गए 
प्रत्येक आदेि को उस क्षेत्र में अचिकार क्षेत्र वाले दीवानी न्यायालय 
द्वारा ननष्पाहदर् क्रकया जाएगा जैसे क्रक यि उस न्यायालय की डििी 
या आदेि िो। 
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स्पष्टीकरण।—क्जस आदेि को ननष्पाहदर् करन ेकी मांग की गई िै, उसकी 
र्ारीख से पिले भवन या क्रकराए पर ली गई भूशम का एक साल का क्रकराया, 
अपील के मंि को ननिााररर् करने के उद्देश्यों के शलए क्षते्राचिकार मूल्य 
िोगा।” 

िारा 15 की उप-िारा (1) के र्िर् िक्क्र् का प्रयोग करर्े िुए, 11 अगस्र्, 1984 
की अचिसूिना जारी की गई र्थी और उसी में शलखा िैैः— 

“8. क्जला न्यायािीि और अनर्ररक्र् जजला न्यायाधीश को, अचिननयम की िारा 
4,10,12 और 13 के र्िर्, आदेि के णखलाफ अपील सुनने के शलए 1973 के 
िररयाणा ििरी क्रकराया अचिननयम संख्या 11 की िारा 15 (1) के र्िर् अपीलीय 
अचिकाररयों की ननयुक्क्र् की। ऐक्ट न. एस. ओ. 119/एि. ए./73/एस. 15/84 (हदनांक 
11 अगस्र्, 1984) 

िररयाणा ििरी (क्रकराया और बेदखली ननयंत्रण) अचिननयम, 1973 की िारा 
15 की उप-िारा (1) द्वारा प्रदत्त िक्क्र्यों का प्रयोग करर्े िुए और इस 
संबंि में जारी की गई सभी वपछली अचिसूिनाओं के स्र्थान पर, िररयाणा 
के राज्यपाल एर्द्द्वारा, सभी क्जला न्यायािीिों और अनर्ररक्र् क्जला 
न्यायािीिों को, यि अचिकार प्रदान करर् ेिैं,- अपीलों को सुनने के शलए 
अपीलीय प्राचिकरण के रूप मे, जजनके द्वारा िररयाणा राज्य के उक्र् 
अचिननयम की िारा 4,10,12 और 13 के र्िर् ननयंत्रक द्वारा हदए गए 
आदेिों के णखलाफ जो उनके संबंचिर् अचिकार क्षेत्र में प्रयोग क्रकए जा 
सकें ।” 

उपरोक्र् स ेयि बिुर् स्पष्ट िै क्रक जिां र्क िारा 15 की उप-िारा (1) के र्िर् 
दायर की जाने वाली अपीलें िैं, व ेकेवल अचिननयम की िारा 4,10,12 और 13 के 
र्िर् ननयंत्रक द्वारा हदए गए आदेिों के संबंि में दायर की जा सकर्ी िैं। मान 
लीक्जए, वर्ामान अपील, ववद्वर् क्रकराया ननयंत्रक द्वारा पाररर् क्रकए गए ऐस ेक्रकसी 
आदेि के अनुसरण में निीं, अपीलीय प्राचिकरण को दायर की गई र्थी। लेक्रकन जैसा 
क्रक पिले िी ऊपर उल्लेख क्रकया गया िै, िारा 18 के र्िर् अचिननयम के र्िर् 
पाररर् सभी आदेिों को ननष्पाहदर् क्रकया जा सकर्ा िै जैसे क्रक यि दीवानी अदालर् 
का आदेि िो।इसशलए, उन्िें क्षेत्र में अचिकार क्षेत्र वाली दीवानी अदालर् द्वारा 
ननष्पाहदर् क्रकया जा रिा िै। एक बार दीवानी अदालर् द्वारा ननष्पाहदर् क्रकए जाने के 
बाद, आवश्यक ननहिर्ार्था यि िोगा क्रक अपील शसववल प्रक्रिया संहिर्ा के र्िर् ननिााररर् 
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की जाएगी। इसशलए, याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए इसके ववपरीर् 
र्का  को ववफल िोना िाहिए।
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(9) उत्तरदार्ाओं की ओर से अधधवक्ता ने जोरदार र्रीके से किा क्रक ववद्वर् 
अनर्ररक्र् क्जला न्यायािीि/अपीलीय प्राचिकरण को अपील की अनुमनर् देने और 
मामल ेको ररमांि करन ेमें उचिर् ठिराया गया क्योंक्रक शसववल प्रक्रिया संहिर्ा के 
आदेि 21, ननयम 98 और आदेि 21, ननयम 103 के र्िर्, कब्जा हदए बबना भी 
कोई व्यक्क्र् अपने कब्जे की रक्षा कर सकर्ा िै। अपने र्का  के समर्थान में, ववद्वत 
वकील ने बाबूलाल बनाम राज कुमार और अन्य1 के मामले में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले पर भरोसा क्रकया। यि अशभननिााररर् क्रकया गया र्था क्रक जब आक्षेपकर्ाा ने 
डििी के ननष्पादन पर आपवत्त जर्ाई िै और वि इसमें पक्षकार निीं िै, र्ो मामले के 
ननिाारण की आवश्यकर्ा िोर्ी िै। पैराग्राफ 7 में अदालर् ने किाैः—  

“इसशलए, यि स्पष्ट िोगा क्रक उद्देश्य या अपीलार्थी द्वारा उत्पन्न बािा को 
िटाने से पिले, आदेि 21, ननयम 98 के र्िर् ननणाय लेने की आवश्यकर्ा 
िै और उस ओर स ेएक ननष्कषा दजा करन ेकी आवश्यकर्ा िै। आदेि को 
भाग 21, ननयम 103 के र्िर् एक डििी के रूप में माना जार्ा िै और 
यि एक अपील के अिीन िोगा। 1976 स ेपिले, आदेश, सी. पी. सी. के 
1976 के संिोिन के र्िर्, वाद के अिीन र्था जो सी. पी. सी. के संिोचिर् 
प्राविानों के िुरू िोने की र्ारीख को लंबबर् िो सकर्ा िै। इसके बाद, 
संिोचिर् संहिर्ा के र्िर्, पुराने संहिर्ा के आदेि 21, ननयम 63 के र्िर् 
मुकदमे का अचिकार छीन शलया गया िै। ननष्पादन के र्िर् अिल संपवत्त 
में आक्षेपक के अचिकार, स्वाशमत्व या हिर् के प्रश्न के ननिाारण पर आदेि 
21, ननयम 98 के र्िर् ननणाय लेने की आवश्यकर्ा िै जो एक आदेि िै 
और आदेि 21, ननयम 103 के र्िर् एक डििी िै। इस प्रकार, ननिााररर् 
प्रक्रिया अपने आप में एक पूणा कोि िै। इसशलए, ननष्पादन न्यायालय को 
प्रश्न का ननिाारण करन ेकी आवश्यकर्ा िोर्ी िै, जब अपीलकर्ााओं ने उन 
अपीलाचर्थायों के णखलाफ डििी के ननष्पादन पर आपवत्त जर्ाई र्थी जो 
ववशिष्ट ननष्पादन के शलए डििी के पक्षकार निीं रे्थ।” 

इसी र्रि ब्रह्मदेव िौिरी बनाम ऋवषकेि प्रसाद जैसवाल और एक अन्य2 के मामल े

 
1 A.I.R. 1996 S.C. 2050 
2 A.I.R. 1997 S.C. 856 
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में यि अशभननिााररर् क्रकया गया र्था क्रक जब कोई अजनबी आपवत्त दजा करर्ा िै, र्ो 
यि आवश्यक निीं िै क्रक उसे पिले कब्जा देना िाहिए।पैराग्राफ 5 में सुप्रीम कोटा ने 
किाैः—  

“संक्षेप में आदेि XXI के उपरोक्र् वैिाननक प्राविान, एक डििी-िारक द्वारा 
प्राप्र्, कब्जे के शलए डििी के ननष्पादन से संबंचिर् सभी वववादों को िल 
करने के शलए एक पूणा संहिर्ा ननिााररर् करर् ेिैं और क्जनके आदेि को 
ननष्पाहदर् करन ेके प्रयास कठठनाइयों का सामना करना पड़ता है। एक बार 
एक कचर्थर् प्रनर्रोि की पेिकि की जार्ी िै, डििी से अपररचिर् द्वारा 
और क्जसे ननष्पादन न्यायालय के सार्थ-सार्थ डििी िारक द्वारा नोट क्रकया 
जार्ा िै क्रक ऐसे अवरोिक के णखलाफ डििी िारक के शलए उपलब्ि उपाय 
केवल आदेि XXI, ननयम 97 उप-ननयम (1) के र्िर् िै और वि इस 
र्रि के अवरोि को दरक्रकनार निीं कर सकर्ा िै और पुशलस बल की मदद 
स ेआदेि XXI, ननयम 35 के र्िर् कब्जे के शलए वारंट को क्रफर से जारी 
करने पर जोर निीं दे सकर्ा िै, क्योंक्रक वि पाठ्यिम डििी के शलए कचर्थर् 
अजनबबयों की बािा को िटाने के संबंि में आदेि XXI, ननयम 97 के 
र्िर् ननिााररर् प्रक्रिया को दरक्रकनार करने के बराबर िोगा।एक बार जब 
इस र्रि की बािा ननष्पादन न्यायालय के ररकॉिा में िो जार्ी िै, र्ो यि 
समझना मुक्श्कल िै क्रक ननष्पादन न्यायालय ऐसे अवरोिक को कैसे बर्ा 
सकर्ा िै क्रक उस ेपिले अचिकार खो देना िाहिए और उसके बाद िी उसका 
उपाय आदेि XXI, ननयम 99, सी. पी. सी. के र्िर् एक आवेदन दायर 
करना और अचिकार की बिाली के शलए प्रार्थाना करना िै।” 

एक साल बाद श्रीनार्थ और एक अन्य बनाम राजेि और अन्य3 के मामले में वषा 
1976 में शसववल प्रक्रिया संहिर्ा के संिोिन पर ध्यान देर् ेिुए इसी र्रि का वविार 
व्यक्र् क्रकया गयाैः—  

“पुराने कानून का ननयम 100, जैसा क्रक, मध्य प्रदेि उच्ि न्यायालय के 
उपरोक्र् पूणा पीठ के फैसल ेमें संदशभार् िै, ननयम 97 द्वारा कवर की गई 
क्स्र्थनर् स ेअलग िै। ननयम 100 (पुराना कानून) और आदेि 99 (ननयम) 

 
3 A.I.R. 1998 S.C. 1827 



Shiv Dayala v. Smt. Sulochana Devi & another (V.S. Aggarwal, J.) 274 

(  

 

 

के र्िर् नए कानून में ऐसे मामले िाशमल िैं जिां ननणाय-ऋणदार्ा के 
अलावा अन्य व्यक्क्र्यों को डििी-िारक द्वारा अिल संपवत्त से बेदखल 
क्रकया जार्ा िै, ननक्श्िर् रूप से, ऐसे मामल ेभी ननष्पादन न्यायालय द्वारा 
र्य क्रकए जाने के शलए िाशमल िैं।लेक्रकन यि ऐसे व्यक्क्र् के ननयम 97 
के र्िर् अपनी आपवत्त का ननणाय लेने के अचिकार को ववफल निीं करेगा, 
जो उसके बेदखल िोने या उस मामले से पिले का एक िरण िै जिां वि 
कब्जे में िै।दसूरे िब्दों में, जब ऐसा व्यक्क्र् अचिकार में िोर्ा िै र्ो नए 
कानून के र्िर् ननयम 100 (पुराना कानून) और ननयम 99 के र्िर् 
ननणाय शलया जार्ा िै।इस प्रकार अपने अचिकार पर अिल सपंवत्त का कब्जा 
रखने वाला व्यक्क्र् आदेि 21, ननयम 97 के र्िर् ननष्पादन कायावािी में 
आपवत्त कर सकर्ा िै।फांसी की कायावािी में भाग लेने के शलए क्रकसी को 
अपने बेदखल िोने का इंर्जार निीं करना पड़र्ा िै।इससे पर्ा िलर्ा िै 
क्रक ऐसा व्यक्क्र् आपवत्त कर सकर्ा िै और ननणाय ले सकर्ा िै जब उसे 
डििी िारक द्वारा बेदखल करने की मांग की जार्ी िै।उपरोक्र् सभी कारणों 
स,े िम श्रीमर्ी में पूणा पीठ निीं पार्े िैं। उषा जैन (ऊपर) ने कानून का 
सिी ननणाय शलया।” 

घासी राम और अन्य बनाम िैर् राम सैनी और अन्य4 के मामल ेमें भी यिी वविार 
व्यक्र् क्रकया गया र्था क्रक अचिकार, िीषाक सहिर् सभी प्रश्न 

 
4 A.I.R. 1998 S.C. 2476 
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और ननष्पादन न्यायालय द्वारा संपवत्त में ब्याज पर ध्यान देना िोगा। 
(10) इस प्रकार, इस बार् पर कोई वववाद निीं िै क्रक यहद कोई र्ीसरा व्यक्क्र् 

अचिकार में िै जो प्रामाणणक रूप स ेअचिकार, स्वाशमत्व और हिर् का दावा करर्ा िै, 
र्ो दायर की गई आपवत्तयों में इसका ननणाय शलया जा सकर्ा िै। यहद आपवत्तयों पर 
वविार करन ेकी आवश्यकर्ा िोर्ी िै, र्ो अननवाया रूप स ेएक परीक्षण आगे बढेगा।यहद 
वे रु्च्छ िैं और इसके बावजूद दभुाावनापूणा िैं, र्ो उन्िें खाररज कर हदया जाना 
िाहिए।जबक्रक कुछ मामलों में।रुकन ेसे भी इनकार क्रकया जा सकर्ा िै।  

(11) काजी अकील अिमद बनाम इब्राहिम और अन्र के मामल ेमें सवोच्ि 
न्यायालय5अभभर्नधािररत—  

“उन्िोंने प्रस्रु्र् क्रकया क्रक प्रत्यर्थी संख्या 2 चगरराज के झूठे और काल्पननक 
दावे में कोई योग्यर्ा या कोई सार निीं िै क्रक वि प्रत्यर्थी संख्या 1 के 
स्वर्ंत्र रूप से दकुान में एक क्रकरायेदार िै जो इस र्थ्य से स्पष्ट िै क्रक 
अपीलार्थी के णखलाफ उनके द्वारा दायर ननषेिाज्ञा और घोषणा के शलए 
मुकदमा 2 नवंबर, 1995 को खाररज कर हदया गया र्था, क्जसकी एक 
प्रमाणणर् सच्िी प्रनर् अंग्रेजी अनुवाद के सार्थ ररकॉिा पर रखी गई िै। 

XX XX XX XX 

XX XX XX 

इन र्थ्यों से स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा िै क्रक प्रत्यर्थी संख्या 2 का दावा क्रक 
वि एक क्रकरायेदार िै, पूरी र्रि से काल्पननक िै और बबना क्रकसी आिार 
के िै और इसी कारण स ेमुकदमा, 2000 रू के जुमािने के साथ, खाररज 
कर हदया गया र्था। इन र्थ्यों और पररक्स्र्थनर्यों को ध्यान में रखरे् िुए, 
िम प्रनर्वादी संख्या 2 के आवेदन में कोई योग्यर्ा निीं पार्े िैं जो एक 
बाध्यकारी न्यायालय द्वारा विै रूप स ेपाररर् डििी के ननष्पादन का ववरोि 
करर्ा िै। 

 
5 1996 (3) S.L.J. 1697 



Shiv Dayala v. Sint. Sulochana*Devi & another (V.S. Aggarwal, J.) 276 

 

 

रॉकी टुरेस बनाम अजीर् जैन6 के मामल ेमें इस न्यायालय ने इसी दृक्ष्टकोण को 
दोिराया और किाैः—  

“इस प्रकार ववधध का  महत्वपूर्ि शसद्िांर् जो ननम्नशलणखर् िै, वि यि िै क्रक, 
शसववल प्रक्रिया संहिर्ा के आदेि 21 ननयम 97 स े108 के सार्थ पहठर् 
िारा 47 के र्िर् आपवत्तयों पर वविार करर् ेिुए एक आक्षेपक को अपना 
मामला साबबर् करन ेका अवसर देने का उद्देश्य कानून या न्यायालय की 
प्रक्रिया का दरुुपयोग करन ेकी अनुमनर् के बराबर निीं िै। ऐसे मामलों में 
न्यायालय द्वारा वववेकाचिकार का प्रयोग क्रकया जाना िाहिए। यह सत्य है 
की वववेकाचिकार स्र्थावपर् न्यानयक शसद्िांर्ों द्वारा िाशसर् िोर्ा िै और इसका 
प्रयोग काननू के िार कोनों के भीर्र क्रकया जाना िाहिए, लेक्रकन इस र्रि के 
वववेकाचिकार को केवल न्यानयक वववेकाचिकार का ननयशमर् अभ्यास निी ंकिा 
जा सकर्ा िै।क्रकसी भी र्रि से यि ववषय को ननयबंत्रर् करन ेवाले अच्छी र्रि 
से स्र्थावपर् और स्र्थावपर् शसद्िांर्ों के शलए िोना िाहिए।” 

         यह क्रक कानूनी क्स्र्थनर् िोन ेके कारण कोई भी आसानी से मामल ेके र्थ्यों 
पर वापस आ सकर्ा िै। जैसा क्रक ऊपर उल्लेख क्रकया गया िै, याचिकाकर्ाा न ेएक 
बेदखली याचिका दायर की र्थी क्जसमें आरोप लगाया गया र्था क्रक वि मकान माशलक 
िै और मामन राम क्रकरायेदार िै। मामन राम न ेकुछ दलीलें स्वीकार कीं। उन्िोंन े
क्रकरायेदार और मकान माशलक के संबंिों से इनकार क्रकया लेक्रकन इस दलील को 
स्वीकार क्रकया क्रक वि क्रकसी र्ीसरे व्यक्क्र् के क्रकरायेदार िैं।ववद्वान क्रकराया ननयंत्रक 
न ेमाना क्रक पक्षकारों के बीि मकान माशलक और क्रकरायेदार का संबंि िोर्ा िै।इस 
प्रकार, इस मामले का ननणाय शलया गया र्था।इस प्रकार मामन राम के मामल ेस ेयि 
स्पष्ट र्था क्रक वि एक क्रकरायेदार के रूप में व्यवसाय में र्था।उनकी पत्नी सुलोिना 
देवी अब संपवत्त में अपना अचिकार स्र्थावपर् करर्ी िैं।वर्ामान मामले में यि न्यायालय 
सुलोिना देवी के िीषाक के बारे में कोई राय व्यक्र् निी ंकर रिा िै क्योंक्रक उन्िोंन े
इस संबंि में पिले िी दीवानी मुकदमा दायर कर हदया र्था।लेक्रकन र्थ्य यि िै क्रक 
यि मामन राम र्था क्जसके कब्जे में र्था।ननष्पादन में उसके कब्जे में खलल िाला जा 
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रिा िै।आपवत्तयों में यि निीं हदखाया गया र्था क्रक मामन राम न ेकभी सुलोिना देवी 
को अचिकार हदया र्था।इस प्रकार, सुलोिना देवी की जो भी उपाचि िो, जिााँ र्क 
अचिकार का संबंि िै, उसे मामन राम की उपाचि माना जाना िाहिए। इसशलए 
आपवत्तयों पर आगे सुनवाई की आवश्यकर्ा निीं िै और इन्िें र्ुच्छ माना जाना 
िाहिए।यि किने की जरूरर् निीं िै क्रक सुलोिना देवी न ेएक दीवानी मुकदमा भी 
दायर क्रकया र्था और अंर्ररम ननषेिाज्ञा को भी अस्वीकार कर हदया गया र्था।इस 
प्रकार, यि केवल मामन राम के अचिकार की रक्षा करन ेका एक ववलंबबर् प्रयास िै। 
लेक्रकन र्थ्यों की समग्रर्ा को देखर्े िुए, इन ननष्कषों से कोई बिा निीं िै क्रक वि 
मामन राम के कब्ज ेकी रक्षा निीं कर सकर्ी िै। उक्र् र्थ्य को ध्यान में रखर् ेिुए, 
एक बार आपवत्तयां र्ुच्छ िो जाने पर, वे खाररज क्रकए जाने के योग्य िैं।  

(12) इन कारणों से, पुनरीक्षण याचिका की अनमुनर् दी जार्ी िै और वववाहदर् 
ननणाय को दरक्रकनार कर हदया जार्ा िै।इसके बजाय आपवत्तयों को खाररज कर हदया जार्ा 
िै। 

(13) िालााँक्रक, यि स्पष्ट क्रकया जार्ा िै क्रक यिााँ किी गई क्रकसी भी बार् को 
श्रीमर्ी सलुोचना देवी के िीषाक के संबंि में क्रकसी भी अशभव्यक्क्र् के रूप में निीं शलया 
जाना िाहिए। िूंक्रक मामन राम के णखलाफ बेदखली के शलए अपीलीय प्राचिकरण के समक्ष 

अपील लंबबर् बर्ाई गई र्थी, इसशलए इसमें किी गई क्रकसी भी बार् को उस संबंि में 
क्रकसी भी राय की अशभव्यक्क्र् के रूप में निीं शलया जाना िाहिए। 

अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा में अनुवाठदत र्नर्िय वादी के सीभमत उपयोग के भलए 
हैताकक वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका 
उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के 
भलए र्नर्िय का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 
उद्देश्य के भलए उपयुक्त रहेगा । 

मींदीप भसींह  

प्रभशक्षु न्यार्यक अधधकारी (Trainee Judicial Officer) Gurugram, हररयार्ा 

 


